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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-04/24 

в отношении адвоката  
Т.О.Б.
г. Москва





         27 мая 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· представителя заявителя – Н.М.А., адвоката Т.О.Б.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.03.2024 г. по жалобе доверителя Н.А.А. в отношении адвоката Т.О.Б.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.02.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Н.А.А. в отношении адвоката Т.О.Б., в которой сообщается, что 14.11.2023 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на защиту по уголовному делу, адвокату выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей. Экземпляр соглашения адвокат заявителю не представил. 
15.11.2023 г. адвокат общался со следователем, без присутствия заявителя, после его пригласили в кабинет и сказали, что если он не признает вину, то будет избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Заявитель вину не признал, в перерывах между допросами адвокат выходил курить со следователем, и его позиция менялась кардинально: от полного непризнания вины до чистосердечного признания, хотя заявитель преступления не совершал. В итоге адвокат обманом уговорил доверителя признать вину и родителей заявителя возместить ущерб потерпевшим. При встрече с родителями адвокат звонил следователю и говорил, что финансовый вопрос с потерпевшей будет решен и после выхода из СИЗО на дополнительном допросе заявитель признает вину.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- ордер адвоката;

- протокол задержания от 15.11.2023 г.;

- уведомление от 15.11.2023 г.;

- протокол допроса подозреваемого;

- протокол допроса свидетеля;
- стенограмма от 16.11.2023 г.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 14.11.2023 г. он заключил с заявителем соглашение, при этом вознаграждение он не выплачивал, сославшись на отсутствие денежных средств. 15.11.2023 г. заявитель был допрошен в качестве свидетеля, задержан, допрошен в качестве подозреваемого, с его участием была проведена очная ставка, проведён обыск в его квартире, и он был допрошен в качестве обвиняемого. 
Заявитель вину не признавал, признавал наличие задолженности перед С.А.Г. 16.11.2023 г. адвокат встретился с семьёй заявителя, поскольку последний был задержан, объяснил им в чём обвиняется Н.А.А. Они знали о наличии финансовых проблем и самостоятельно приняли решение о возмещении. 17.11.2023 г. заявитель был отпущен из ИВС. Он оплатил адвокату 15 000 рублей. После возмещения ущерба доверителю С.А.Г. между ними снова сложились романтические отношения, и они решили поменять показания. Заявитель не стал выплачивать оставшуюся часть вознаграждение и отказался от защитника.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашение об оказании юридической помощи заявителю от 14.11.2023 г.;

- протокола допроса свидетеля от 15.11.2023 г.;

- протокола очной ставки от 15.11.2023 г.;

- протокола дополнительного допроса свидетеля.;

- ходатайства в порядке ст. 119-120 УПК РФ от 28.12.2023 г.;

- электронной переписки матери доверителя Н.М.А. и потерпевшей С.А.Г.;

- распечатка банковских переводов доверителя в адрес потерпевшей С.А.Г.;

- расписки С.А.Г. в получении денежный средств и отсутствии претензий к заявителю. 

27.05.2024 г. представитель заявителя в заседании комиссии поддержала доводы жалобы в полном объеме и предоставила стенограмму аудиозаписи разговора с адвокатом.
27.05.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он не предпринимал никаких действий во вред доверителя и фактически получил только 15 000 руб. из суммы, указанной в соглашении. Позиция признания вины и возмещения ущерба, избранная по делу, было согласована с доверителем.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


Дисциплинарные обвинения в адрес адвоката, выдвинутые в жалобе заявителем, сводятся к двум основным доводам:

- адвокат не предоставил заявителю экземпляр соглашения при начале оказания юридической помощи;

- адвокат в интересах следствия вынудил доверителя Н.А.А. занять позицию признания вины, несмотря на отсутствие события преступления, и уговорил его родителей возместить ущерб потерпевшей в полном объеме.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что адвокат осуществлял защиту доверителя Н.А.А. по уголовному делу на стадии предварительного следствия на основании соглашения.

В части довода о том, что адвокат не предоставил заявителю экземпляр соглашения, комиссия отмечает, что указанный довод жалобы опровергается материалами дисциплинарного производства. Так, адвокатом представлен экземпляр соглашения об оказании юридической помощи от 14.11.2023 г. № 23, заключенный между адвокатом и доверителем Н.А.А., предметом которого являлась защита доверителя на стадии предварительного следствия в СО ОВД по р-ну К. УВД по г. М. Соглашение подписано доверителем Н.А.А. и им собственноручно заполнены от руки подробные данные в соглашении в разделе «Доверитель»: ФИО, паспортные данные, адрес регистрации. Согласно информации, указанной доверителем в жалобе, соглашение заключалось в спокойной обстановке в офисе коллегии адвокатов. Указанные обстоятельства не позволяют комиссии сделать вывод, что доверитель не имел возможности изучить его содержание или получить экземпляр соглашения от адвоката. Таким образом, комиссия полагает, что адвокат приступил к защите на основании надлежащего оформленного соглашения об оказании юридической помощи.
Также не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства и довод заявителя о том, что адвокат оказывал давление, вынудил доверителя Н.А.А. занять позицию признания вины и уговорил его родителей возместить ущерб потерпевшей в полном объеме.

Комиссией установлено, что адвокат осуществлял защиту доверителя с 15.11.2023г. при его допросе в качестве свидетеля, задержания, допросе подозреваемого, проведения очной ставки, обыска в жилище доверителя, предъявления обвинения и допроса в качестве обвиняемого, после чего доверитель был помещен в ИВС. Из материалов дисциплинарного производства также следует, что денежные средства были возмещены потерпевшей родственниками доверителя 16.11.2023 г., что подтверждается распиской, согласно которой ущерб возмещен в полном объеме и претензий к Н.А.А. потерпевшая не имеет. 17.11.2023 г. доверитель покинул ИВС и затем дал показания на дополнительном допросе, в ходе которого просил учесть ранее данные им показания, но признал вину и раскаялся в совершенном деянии, а также уточнил, что денежные средства возвращены потерпевшей в полном объеме и конфликт между ними исчерпан.
Комиссия неоднократно ранее отмечала, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы формирования правовой позиции и процессуальной тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом Т.О.Б. грубых и явных ошибок при осуществлении защиты доверителя Н.А.А. по уголовному делу, а также избрания адвокатом позиции или тактики защиты, которая явным образом противоречила бы законным интересам доверителя. 
Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее процессуальным результатом не могут квалифицироваться комиссией само по себе в качестве дисциплинарного нарушения адвоката.
Комиссией также изучена предоставленная заявителем стенограмма телефонного разговора, который, по словам доверителя, проходил между адвокатом и его родителями 16.11.2023 г. Комиссия не усматривает в содержании данной стенограммы какого-либо подтверждения того факта, что адвокат оказывал давление на родителей потерпевшего, уговаривал их возместить ущерб под угрозой наступления негативных последствий для доверителя, вынуждал доверителя занять позицию признания его вины вопреки его воле.
Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Т.О.Б. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Николашиным А.А.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.О.Б. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.А.А.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
